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Perslunch november 2008:

Evaluatie sociale verkiezingen 2008:

Sociale verkiezingen per kiezer 5x duurder dan Amerikaanse presidentsverkiezingen. 

Opkomst zakt onder 60%

Vakbondscel-voorstellen voor échte vrije sociale verkiezingen

I.  Sociale verkiezingen: stokoude wetgeving, onwettelijk monopolie, en procedures van Vlaams Belang

Stokoude wetgeving

Zoals bekend worden elke vier jaar sociale verkiezingen gehouden, het laatst in 2008. 

De wetgeving waarop die sociale verkiezingen stoelen is enerzijds de wet van 20 september 1948 houdende organisatie van het bedrijfsleven voor wat de ondernemingsraden betreft en anderzijds de wet van 4 augustus 1996 inzake comités voor preventie en bescherming op het werk.  

Het houden van sociale verkiezingen voor een comité voor preventie en bescherming is een wettelijke verplichting voor elke onderneming die over meer dan 50 werknemers beschikt. Voor de ondernemingsraden stelde artikel 18 van de wet van 1948 het minimum aantal werknemers op 100. 

Al deze wetgeving kent het monopolie op het indienen van kandidatenlijsten toe aan de  'interprofessionele representatieve werknemersorganisaties', in de praktijk ACLVB, ABVV en ACV.  Het eisen van 50.000 leden en het vetorecht dat de monopolievakbonden via de nationale arbeidsraad hebben op het toelaten van ‘nieuwe’ representatieve vakbonden, bezorgt hen een eeuwigdurend monopolie. 

Wanneer men deze logica doortrekt naar de gemeenteraadsverkiezingen zou enkel een lijst ingediend mogen worden door een partij met 50.000 leden, die dan bovendien toelating zou moeten hebben van de andere “grote” partijen. In dat geval zouden de gemeenteraadsverkiezingen enkel nog gaan tussen CD&V, SP.a en VLD - en zou dus elke nieuwe partij nooit mogen deelnemen.  Dat is op eerste zicht ondemocratisch; welnu, wat geldt voor gewone verkiezingen geldt ook voor sociale verkiezingen.

België is trouwens het enige land in West-Europa dat zo'n ondemocratisch monopolie kent. 

In Nederland bepaalt de Wet Ondernemingsraden (WOR) dat eenieder die zes maanden in de onderneming werkt kan stemmen, en in artikel 9 dat lijsten kunnen ingediend worden door elke vereniging van werknemers die twee jaar 'rechtsbevoegdheid' heeft, en door elke onafhankelijke werknemer mits 30 handtekeningen van collega's.  

In Duitsland wordt de ondernemingsraad, 'Betriebsrat', geregeld door artikel 14 van de 'Betriebsverfassungsgezets', dat bepaalt dat elke werknemer die langer dan 6 maanden in het bedrijf werkt zich kandidaat kan stellen, mits hij de steun heeft van een twintigste of 5% van de werknemers in het bedrijf, met een maximum aantal vereiste handtekeningen van 50.

In Frankrijk mogen enkel in de eerste ronde van de sociale verkiezingen lijsten worden ingediend door de nationaal erkende representatieve werknemersorganisaties.  Indien echter de opkomst te laag is, moet een tweede ronde gehouden worden, waarbij ook onafhankelijke lijsten van werknemers kunnen deelnemen.

Onwettelijk monopolie

Het Vlaams Belang staat dan ook niet alleen met zijn kritiek op dit systeem.  Eén van de felste critici is professor emeritus arbeidsrecht aan de KULeuven Roger BLANPAIN, onbetwist één van de autoriteiten inzake arbeids- en sociaal recht in België, die verklaarde:   

"In de eerste plaats moeten we vaststellen dat er in de openbare sector geen sociale verkiezingen worden georganiseerd. Vakbondsvertegenwoordiging is daar onbestaande. 

"Ten tweede is er het probleem van de representativiteit, ook in de privé-sector. In België zijn enkel die vakbonden erkend die 50.000 leden tellen, nationaal opereren en door de regering zijn aangewezen als lid van de nationale arbeidsraad. Dat systeem beantwoordt niet aan de internationale wet op de syndicale vrijheid. België is daar al zo'n twintig keer moreel voor veroordeeld door de commissie van deskundigen van de Internationale Arbeidsorganisatie (ILO). (…) Als ACV-voorzitter Luc Cortebeeck geen ondervoorzitter van de ILO-commissie zou zijn, had ons land allang een sanctie gekregen. Andere vakbonden dan het ACV, ABVV en ACLVB komen niet aan de bak en krijgen ook geen financiële steun van de overheid. De overheidsvakbonden ontvangen 42 miljoen euro per jaar." 

(Prof. Em. Roger BLANPAIN, DM, 12/5/2004)

Procedures Vlaams Belang

Zoals bekend werden honderden kandidaten van het Vlaams Belang na de laatste verkiezingen echter geconfronteerd met uitsluiting door de drie vakbonden.

Daardoor werd het hen de facto onmogelijk gemaakt om gebruik te maken van hun passief kiesrecht, en zich dus kandidaat te stellen voor de sociale verkiezingen. Dit door het monopolie op het indienen van kandidatenlijsten voor deze drie vakbonden. 

Dit gaat volledig in tegen de internationale wetgeving op de syndicale vertegenwoordiging. 

Om deze situatie aan te klagen heeft het Vlaams Belang deze uitgesloten werknemers bijgestaan bij het instellen van twee belangrijke vorderingen voor het gerecht:

Ten eerste: een bezwaarprocedure tegen hun weigering als kandidaat bij de sociale verkiezingen.  Momenteel loopt de procedure, ingespannen door een arbeider van Ford Genk.  De resultaten van de sociale verkiezingen bij Ford Genk zijn tot op de dag van vandaag nog steeds niet geldig verklaard, ook al voorziet de wet dat dit moet gebeuren binnen de 67 dagen na de aanplakking van de uitslagen... 

Ten tweede: door honderden uitgesloten vakbondsleden, en ook door Marie-Rose Morel, Jurgen Ceder en Guy D'Haeseleer, werd een verzoekschrift tot vernietiging ingediend bij het Grondwettelijk Hof tegen de wet van 2007 die een monopolie toekent aan de drie partijvakbonden.  

Tot 2008 werden de sociale verkiezingen geregeld in koninklijke besluiten. In 2007 werd de organisatie van de sociale verkiezingen voor het eerst in een wet gegoten om juridische betwistingen over Europese uitspraken rond de drempel van het aantal werknemers te vermijden.

De zaak voor het Grondwettelijk Hof wordt behandeld op 19 november om 15 uur.

Vlaams Belang valt het monopolie van de drie partijvakbonden aan omdat het fundamenteel ondemocratisch is. Maar eveneens omdat de analyse van de recentste sociale verkiezingen aantoont dat het huidige monopolie ervoor zorgt dat de sociale verkiezingen gescleroseerd zijn, geen enthousiasme meer wekken en dat de opkomst nooit eerder zo laag was.

II.  De resultaten 2008:  opkomst keldert naar 59% en lager !

Meteen na de verkiezingen van mei 2008 bejubelden ministerie en vakbonden samen het 'grote succes', op basis van oncontroleerbare cijfers.    

De vraag van het Vlaams Belang om de definitieve cijfers bekend te maken bleef zonder resultaat. In augustus 2008 antwoordde de minister van Werk, Joëlle Milquet, dat de definitieve cijfers zouden bekend gemaakt worden met een brochure 'eind september 2008' (bijlage 3).  Tot op heden zijn die cijfers niet bekend gemaakt en is de brochure niet voorhanden. 

We kunnen stellen dat er drie categorieën ondernemingen waren bij deze sociale verkiezingen. 

1. de ondernemingen waar de sociale verkiezingen gewoon doorgingen 
2. de ondernemingen waar de procedure voor de sociale verkiezingen werd opgestart maar waar ze niet doorgingen en er een ambtelijke toewijzing van de mandaten volgde 
3. de ondernemingen waar er onmiddellijk werd overgegaan tot een ambtelijke toewijzing 
1. de ondernemingen waar de sociale verkiezingen gewoon doorgingen 
Uit het antwoord van minister van werk Joelle Milquet (bijlage 1 & 2) blijkt dat er in 2008:

· 1 356 934 werknemers tewerkgesteld waren in ondernemingen waar sociale verkiezingen werden gehouden voor de ondernemingsraad. 

1 305 297 van hen stonden vermeld op de kiezerslijsten als stemplichtig.

807 042 werknemers effectief hebben deelgenomen aan de stemming.  

Ten opzichte van het aantal tewerkgestelde werknemers is dat slechts 59,4%.
Ten opzichte van het aantal – binnen de Belgische bepaling - stemplichtige kiezers is dat slechts 61,8%.

· 1 580 816 werknemers tewerkgesteld waren in ondernemingen waar verkiezingen voor het Comité werden gehouden. 

1 510 956 van hen stonden vermeld op de kiezerslijsten als stemplichtig.[1]
904 478 werknemers hebben deelgenomen aan de stemming.  

Ten opzichte van het aantal tewerkgestelde werknemers is dat slechts 57,2%.
Ten opzichte van het aantal – binnen de huidige Belgische bepaling – stemplichtige kiezers is dat slechts 59,8%.

Met een deelnamecijfer van 57% van het totale aantal werknemers in ondernemingen waar sociale verkiezingen werden gehouden en minder dan 60% van de -  binnen de huidige Belgische bepaling – stemplichtige werknemers zijn de sociale verkiezingen 2008 een nooit geziene mislukking geworden.

De grote 'oefening inzake democratie in de bedrijven', waarover regering en vakbonden zo hoog opgeven, blijken dus verre van representatief te zijn. Deze cijfers bewijzen dat het animo voor sociale verkiezingen ver zoek is bij de werknemers zelf. 

2. de ondernemingen waar de procedure voor de sociale verkiezingen werd opgestart maar waar zijn niet doorgingen en er een ambtelijke toewijzing volgde 
Bovendien zijn de gegeven cijfers dan nog ‘rooskleurig’. De cijfers, 61,8% voor de ondernemingsraden en amper 59,8% voor de Comités zijn gebaseerd op de ondernemingen waar überhaupt sociale verkiezingen doorgingen. 

In het totaal zouden er verkiezingen zijn doorgegaan voor 3376 ondernemingsraden en 6588 Comités.  Uiteraard zijn er veel meer bedrijven in België met meer dan 50 werknemers dan 6588.

We kunnen met zekerheid stellen dat er in 1237 ondernemingen een “aanvang” tot sociale verkiezingen is geweest, maar dat deze procedure vervroegd werd stopgezet omdat de mandaten werden toebedeeld zonder stemming.
Er zijn geen gegevens bekend aangaande het aantal stemplichtige werknemers binnen deze ondernemingen waar enkel een aanzet tot sociale verkiezingen werd gegeven.  Dat moeten we dus zelf ramen:

Ondernemingsraad: vanaf 100 werknemers (minimum) : dus minstens 256 x 100 = 25600 werknemers

Comité:  vanaf 50 werknemers (minimum) : dus minstens 981 x 50 = 49050 werknemers

· Wanneer men dus de 1237 ondernemingen meetelt waar de opgestarte procedure werd afgebroken, komt men 

· voor de ondernemingsraden op slechts 60,6% 

·  807.042 werknemers bracht zijn stem uit op 1330897 potentieel stemgerechtigden 

· voor de Comités slechts 57,9% 

· 904478 werknemers bracht zijn stem uit op 1560006 potentieel stelgerechtigden 

3. de ondernemingen waar er onmiddellijk werd overgegaan tot een ambtelijke toewijzing 
Daarnaast zijn er nog een aantal sectoren waar er zelfs geen aanvang tot sociale verkiezingen werd gegeven, zoals bijvoorbeeld de Bouwsector. (100 000 werknemers)

Door een “gunstige wind” kwam de vakbondscel in het bezit van een “contract” tussen werknemersorganisaties en de werkgeversorganisaties. Hier komen beide sociale partners overeen om in 2008 de wettelijk verplichtte sociale verkiezingen gewoon “niet te laten doorgaan”. Uiteraard worden de vakbonden hier financieel voor vergoed door de werkgeversorganisaties in het kader van een begeleidende CAO.

Marie-Rose Morel diende bij het parket van Brussel klacht in tegen deze illegale praktijk. 

· Cijfers over de ondernemingen waar zelfs geen procedure werd opgestart zijn niet bekend, zo antwoordt de minister.   

Ook een vergelijking met vorige sociale verkiezingen blijkt onmogelijk, want de minister beweert inzake 2000 en 2004 dat 'over het aantal werknemers dat toen effectief zijn stem heeft uitgebracht noch over het aantal stopzettingen geen exacte gegevens bekend zijn'...  

III.  Sociale verkiezingen zijn 5 keer duurder per kiezer dan Amerikaanse presidentsverkiezingen 

Volgens een persbericht van Pieter Timmermans van het Verbond van Belgische Ondernemingen (VBO) (bijlage 4) zou de kostprijs van de sociale verkiezingen op 140 miljoen euro komen.

Verrekend naar het aantal effectief stemmende werknemers voor de Comités zou dit betekenen dat de sociale verkiezingen aan de werkgevers 154 euro per stemmende werknemer heeft gekost.  Daarin zijn dan nog NIET de kosten verrekend die de federale overheid zelf maakt.

Ter vergelijking: aan de meest recente Amerikaanse verkiezingscampagne, één van de duurste ter wereld, werd volgens schattingen van het Center for Responsive Politics in Washington in 2008 een bedrag van 4,1 miljard euro uitgegeven.  Indien men dit deelt door de 140 miljoen Amerikanen die gestemd hebben, dan komt dit uit op zowat 30 euro per Amerikaanse kiezer.  (bijlage 5)

De sociale verkiezingen in België zijn dus per kiezer 5 keer duurder dan de Amerikaanse presidentsverkiezingen... 

IV.  Conclusie: de sociale verkiezingen in België zijn een dure schijnvertoning tussen monopolisten geworden.

Een 'verkiezing' waarbij men slechts kan kiezen tussen drie monopolisten, en in veel bedrijven zelfs maar tussen 2, wekt bij de werknemers terecht weinig interesse.  In veel bedrijven worden dan ook geen verkiezingen gehouden bij gebrek aan kandidaten.

Bovendien maken de vakbonden zelf echte sociale verkiezingen vaak onmogelijk door een onderlinge afspraak te maken en verdelen zij zélf de zitjes - zonder inspraak van de werknemers...  

Met minder dan 60% deelname zijn de sociale verkiezingen in België een schijnvertoning geworden.

Geregeld weerklinken vanuit de werkgevershoek stemmen om de sociale verkiezingen maar meteen af te schaffen.  Het Vlaams Belang deelt die mening niet; wij denken dat sociale verkiezingen wel degelijk een goede manier zijn om werknemers inspraak te geven, maar het moeten dan wel échte vrije sociale verkiezingen zijn.

Daarom roepen wij op om het VB-wetsvoorstel D'Haeseleer-Bultinck 52 0179/001 (bijlage 6) in de Kamer als basis te nemen om de monopoliewetgeving op te heffen, zodat ook neutrale en onafhankelijke bonden kunnen deelnemen.  

In dit wetsvoorstel wordt voorgesteld:

- de draconische drempel van 50.000 leden, die aan slechts 3 vakbonden een monopolie geeft op het indienen van lijsten, op te heffen;

- te bepalen dat enkele werknemers een eigen lijst mogen indienen in hun bedrijf, een zogenaamde 'huislijst', op voorwaarde dat hun lijst ondertekend wordt door 10% van het personeel in dat bedrijf.

Ook de monopoliepositie van de drie kleurenvakbonden in de Nationale Arbeidsraad (NAR) moet in de toekomst in vraag gesteld worden. 

Met deze eenvoudige maatregelen kan volgens ons de dynamiek in de sociale verkiezingen hersteld worden, en zal de opkomst opnieuw stijgen.  Aan de voorzitter van de bevoegde commissie zal gevraagd worden, dit voorstel thans snel aan de agenda te plaatsen.

De huidige peperdure schijnvertoning tussen drie monopolisten heeft immers met minder dan 60% deelnemende werknemers geen draagvlak meer.

Jurgen Ceder, Marie-Rose Morel, Guy D’Haeseleer  

[1] Schr vraag 4-1354 Jurgen CEDER, 1/8/2008, schr vraag 220 Guy DHAESELEER, 11/8/2008.
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